Безнадежный долг можно списать, даже если его не пытались взыскать
Из-за чего спорили: налоговики решили, что компания необоснованно списала безнадежную дебиторку.

Кто выиграл: компания.

Победный аргумент: действия компании были направлены на получение дохода, а не на налоговую экономию.

Компания включила в расходы безнадежный долг, который приобрела по договору цессии, а также проценты по нему. Расходы подтвердила договором, решением о признании должника банкротом, актом инвентаризации расчетов, приказом на списание задолженности и т. д. Однако в ходе проверки ИФНС пришла к выводу, что договор цессии носит формальный характер, поэтому компания завысила внереализационные расходы в виде дебиторки.

Компания возражала: условия для списания безнадежного долга выполнены (п. 2 ст. 266 НК). Значит, расходы признали правомерно. Судьи с этим согласились (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 27.04.2023 по делу № А60-24555/2022).

Какие аргументы сработали в пользу компании

Компании удалось доказать, что ее действия были направлены на получение дохода, а не на налоговую экономию. То есть она действовала добросовестно. Кроме того, организация отражала начисленные проценты в доходах и платила с них налог на прибыль. Она документально подтвердила основания долга и его размер. Кроме того, трехлетний срок исковой давности истек.

Суды сделали вывод, что право списать безнадежную дебиторку не зависит от мер по ее взысканию.

Когда есть признаки взаимозависимости компаний,  налоговики квалифицируют отсутствие претензионной деятельности как умышленные действия и применяют статью 54.1 НК.
НИКОЛАЙ КУРИКОВ, 

советник государственной гражданской службы РФ 3-го класса

Совет редакции: делайте упор на доказательства своей добросовестности

В общем случае факт истечения срока исковой давности или ликвидация компании-должника — достаточное основание для списания безнадежной дебиторки. Но налоговики наверняка обратят внимание на обстоятельства, из-за которых этот долг появился. Один из главных маркеров риска — взаимозависимость вашей компании и должника.

Если списываете дебиторку из-за ликвидации партнера, проверяющие могут обвинить вас в том, что вы знали о реальном финансовом состоянии должника и умышленно допустили негативные последствия. Старайтесь не заключать сомнительных сделок выкупа заведомо неликвидного долга у безнадежных должников, к примеру в преддверии их банкротства.

Вызовет подозрение искусственное наращивание дебиторки, например, когда ваш контрагент способен ее погасить, но не делает этого. Особенно если отсрочка оплаты длительная, но вы продолжаете отгружать должнику товар. В таких условиях отсутствие претензионной работы или ее формальный характер выглядят подозрительно. Налоговики могут вызвать на допрос вашего директора и спросить, почему компания не ведет работу по взысканию долга именно с этим контрагентом. Если претензионная работа с другими должниками активная, а с каким-то должником отсутствует вовсе, это однозначно сыграет против компании.

Требования о том, что компания должна постараться взыскать долг, нет в пункте 2 статьи 266 НК.
В этой норме перечислены обязательные условия
для списания безнадежного долга.
ДМИТРИЙ АНИЩЕНКО, 
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Еще четыре недавних спора компаний с налоговиками

	Ситуация
	Аргументы судей

	О доходах принципала на упрощенке
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Деньги пришли на счет агента — это уже доход принципала

	ИФНС проверила предпринимателя и доначислила ему налоги, штрафы и пени. По мнению инспекторов, ИП занизил доход по УСН, так как не отразил выручку по агентскому договору. Предприниматель, являясь принципалом, посчитал, что доход у него возникает только в момент, когда агент перечисляет ему деньги, которые получил от покупателей. Инспекция решила по-другому. Дело дошло до суда
	Инспекция выиграла дело. Суд пришел к выводу, что предприниматель должен учесть доход, когда деньги поступят на счет агента, а не когда он перечислит их предпринимателю. Ведь эти деньги принадлежат принципалу и он может ими распоряжаться (п. 1 ст. 996, ст. 1011 ГК). При этом не важно, что средства пока на счетах агента (решение АС Ростовской области от 21.03.2023 по делу № А53-26071/22)

	Об амортизации транспорта
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Можно начислять амортизацию, даже если автомобиль не зарегистрирован в ГИБДД

	Инспекция признала амортизационные отчисления неправомерными и сняла расходы. Якобы транспортные средства не использовались в деятельности организации, так как, по данным ГИБДД, не числились за компанией. Кроме того, путевые листы не оформлялись. Компания обратилась в суд
	Суд отменил решение ИФНС. Регистрация в ГИБДД носит учетный характер и не связана с правом собственности. Компания подтвердила, что приобретала автомобили. А путевые листы могли не оформляться, но автомобили эксплуатировались (постановление АС Уральского округа от 28.04.2023 по делу № А60-34293/2022)

	Об экономии на страховых взносах

[image: image3.png]St



Компания прокололась на том, что платила дивиденды из прибыли, которую еще не посчитали

	Инспекция переквалифицировала ежемесячные дивиденды директору и главному инженеру — учредителям компании в выдачу зарплаты. В итоге компании доначислили страховые взносы, пени и штрафы. Организация не согласилась и решила оспорить доначисления в суде
	Арбитры поддержали ИФНС. Победный аргумент: дивиденды выплачивались один раз в месяц в одинаковой сумме и раньше формирования финансового результата квартала, по итогам которого могла распределяться прибыль (постановление АС Северо-Западного округа от 22.05.2023 по делу № А05-3395/2022)

	О подмене договора
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Управлять компанией можно по ГПД: трудовой договор — не единственный вариант

	Компания заключила с предпринимателем ГПД на управление организацией. Причем ИП выступал также учредителем этой компании. Налоговики посчитали, что договор фиктивный, его заключили с целью подмены трудовых отношений, чтобы сэкономить на НДФЛ и взносах. ИФНС сравнила функционал управляющего и пришла к выводу, что он аналогичен обязанностям предыдущего директора. Стороны встретились в суде
	Суд решил, что ИФНС не смогла доказать нарушение. По мнению судей, налоговики не учли, что предприниматель-управляющий платил единый налог со своего вознаграждения и перечислял фиксированные страховые взносы. Предприниматель подтвердил, что лично нес расходы, связанные с оказанием услуг по управлению компанией (постановление АС Уральского округа от 15.05.2023 по делу № А50-16421/2022)
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